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LA BOURGEOISIE ALGÉRIENNE 

OU A LA 

RECHERCHE DE CÉSAR RIROTTEAU 



Une précision tout d’abord. — Qu’est-ce qu’un bourgeois ? 

Ecartons le jugement des bousingots romantiques, résumé dans la 
maxime de Flaubert : « C’est l’homme qui pense bassement ». La notion 
du bourgeois béat, satisfait, dogmatique, imbécile, épouseur de femme 
volage, vient sans doute de Rabelais ; elle a été ironisée par Molière avec 
Sganarelle, Argan, Géronte, Dandin, Jourdain, Argante, Arnolphe, Chry- 
sale, Orgon ; par Stendhal avec Rénal ; Balzac, qvec Goriot, César Birot- 
teau, Pons, Rouget, et tous les autres niais de la galerie ; Flaubert avec 
Homais ; et divers butors épiques silhouettés par Zola. Je note, au passage, 
que le roman finit par modeler, dans la plastique humaine, un type réel, 
d’épaisse encolure, sans idéal ni flamme, enchaîné aux servitudes de la 
matière. Car, par un phénomène de « bovarysme » encore assez mal étudié, 
un portrait littéraire, même inventé, trouve bientôt de fréquentes réali- 
sations. L’adolescent qui s’examine à la loupe et épouille son Moi, répand 
comme un typhus le mal qu'il a contracté chez Marcel Proust. 

Mais le balourd sentencieux, cher aux Romantiques, ce n’est pas tou- 
jours le bourgeois. Il est, en effet, parfois fort cultivé, ouvert, audacieux 
dans la pensée et dans l’action. Relisez l 'Histoire de la Révolution, de Jean 
Jaurès (tome I). Vous serez stupéfait des merveilleuses qualités d’intel- 
ligence et d’initiative qu’il prête, à la veille de 1789, aux affairistes borde- 
lais. Et nous connaissons tous des gens qui ont du linge, ne gîtent pas 
sous les ponts et manient correctement la fourchette tout en dirigeant des 
entreprises difficiles. On a tort de demander au bourgeois d’être toujours 
un Descartes ; mais on tombe aussi dans l’erreur en le prenant pour un 
pesant Abdéritain. Il n’est pas, non plus, le Don Juan qui à la sortie de 
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A. BIÎRQUU 



l’atelier engrosse ses ouvrières. Je ne l’imagine pas, oh ! non, en candide 
archange. Il est, comme vous et moi, bon, mauvais, loyal, perfide, avare, 
prodigue, heureux des pesos qu’il gagne, et pourvu d’un poil qui frémit à la 
vue d’une belle fille. 

Le bourgeois, ce n’est donc pas l’imbécile éperdu de Gustave Flaubert. 
S’il entre dans une catégorie d’esprit, il niche surtout à un étage social. 
C’est l’homme qui est « sorti du peuple ». Mais, chez nous, tout le monde a 
un grand-père forgeron, un grand-oncle chemineau, ou une grand-mère 
qui allait en journées. Qu’est, en France, une classe ? Un concours trans- 
forme le fils d’ouvrier en brillant polytechnicien. Telle danseuse, par ses 
jambes internationales, devint bru d’archevêque. Et ce maître de forges, 
qui a-t-il épousé ? Sa gouvernante. Qui vous dit que leur petit-fils ne sera 
pas avaleur de sabres, lyrique, forçat, exégète, homosexuel ou montreur 
de marionnettes ? Alors, où est donc cette bourgeoisie fixe, immuable, 
d’accès impossible ? 

Ne forcez pas ma démonstration. Je ne suis pas un dogue, gardien rageur 
des privilèges sociaux. Je veux seulement marquer qu’en France, il n’est 
pas de classe rigoureusement définie. MM. André Sigfried et René Joharinet 
ont montré que notre vocation, notre tendance la plus secrète, la plus chère, 
c’est de devenir des bourgeois. Des bourgeois qui ont petit salon, « jour » de 
madame, fils unique, rubans fannés à la boutonnière, et joutes avec le fisc. 
C’est un travers. Il est humain. Je le comprends. Il ne me cache pas, croyez- 
le, cette vérité que nos pères firent plusieurs révolutions pour que, sous une 
pluie torrentielle, chacun reste libre de coucher à la belle étoile ou entre des 
draps de soie. 

C’est la révolution économique attachée aux débuts du xx e siècle et sur- 
tout à la période d’après 1920, qui a contribué à fausser chez nous la notion 
du bourgeois. L'apparition de la grande industrie, la prépondérance du 
capital circulant sur le domaine immobilier ont fait surgir, en effet, un 
type nouveau d’humanité, le gros brasseur d’affaires. Il est devenu le grand 
bourgeois et, bientôt, le bourgeois tout court. C’est le puissant actionnaire, 
l’administrateur d’un trust ou d’un cartel. Phénomène singulier : son 
ascension coïncide à peu près avec la disparition de ceux que Daniel Halévy 
appelle les «- notables » ( 1 ). 

(1). Cf. A. Philip, Les Fondements économiques et sociaux de la vie politique française , in * Renaissance », 
Jnnv. 1944, pp. 9 et suiv. 




